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Eine russische RS-24-Jars-Interkontinentalrakete mit grofer Reichweite wird im Rahmen einer Ubung aus einem Hangar bewegt.

Greift Russland die Nato an?

Politische, 6konomische und militirische Uberlegungen zu einem viel debattierten Szenario

Die russische Aggression gegen die
Ukraine hat die fragile europiische
Sicherheitsarchitektur zerstort. Die
europiischen Reaktionen hierauf: dras-
tische Erhohungen der Militdrausgaben.
Aber ist ein Angriff Russlands auf die
Nato zu erwarten, wie stindig behaup-
tet wird?

HERBERT WULF

In der neuen geopolitisch gepragten Si-
tuation schalteten die meisten Regierun-
gen in Europa in den Krisenmodus. Man-
che warnen alarmistisch vor einem Angriff
Russlands auf die Nato und versteigen sich,
meist ohne empirische Belege, sogar zu ei-
ner Jahreszahl. Verteidigungsminister Boris
Pistorius sprach in einem Interview davon,
Russland sei in »fiinf bis acht Jahren« fahig,
die Nato anzugreifen. Der Militarhistoriker
Sonke Neitzel, mit steilen Thesen présent
in vielen Medien, meinte: Vielleicht erleben
wir jetzt »den letzten Friedenssommer«. Die
Moglichkeit eines russischen Angriffs kann
niemand mit Sicherheit ausschlief3en. Russ-
land als friedfertig zu betrachten, wére naiv.
Aber ist Russland willens und fahig, die Nato
anzugreifen, mit Aussicht auf einen milita-
rischen Sieg? Um sich einer Antwort zu na-
hern, werden das militiarische Kréaftever-
héltnis zwischen dem europaischen Teil der
Nato und Russland verglichen und die Per-
formance der russischen Streitkrafte wih-
rend des Ukraine-Krieges bilanziert.

Militdrisches Krafteverhiltnis

Nachdem die USA als verlasslicher Biind-
nispartner ausgefallen sind, wird im Folgen-
den lediglich der européische Teil der Nato
mit Russlands Militar verglichen. Es handelt
sich um einen statischen Vergleich, der sich
aufgrund der dynamischen Aufriistungspro-
zesse sowohl aufseiten der Nato wie auch
Russlands natiirlich verdndern kann.
Militdrausgaben: Die europédischen
Nato-Staaten gaben im Jahr 2024 dreimal
so viel Geld fiir ihre Streitkrifte aus wie
Russland (460 Milliarden zu 150 Milliar-
den US-Dollar). Selbst unter Bertiicksich-
tigung der unterschiedlichen Kaufkraft ist
Russland keineswegs {iberlegen. Nach neu-
esten Zahlenangaben des International Ins-
titute for Strategic Studies bewegen sich die
russischen Militdrausgaben jetzt (kaufkraft-
bereinigt) in der GroBenordnung wie die
Ausgaben der europdischen Lander. Wort-
lich heif3t es: »Russlands gesamte Militar-
ausgaben beliefen sich 2024 geschétzt auf
13,1 Billionen Rubel (145,9 Milliarden US-
Dollar) ... Kaufkraftbereinigt wiirden die
gesamten Militdrausgaben 2024 auf 461,6
Milliarden internationale Dollar kommen,
was fast den gesamten Verteidigungsaus-
gaben Europas entspricht.« Angesichts der
Pléne der Nato, die Militdrausgaben anteilig
am Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu erh6hen,

kann fiir die nichsten Jahre mit einem wei-
ter rasanten Wachstum gerechnet werden.

Der Krieg in der Ukraine ist fiir Russland
enorm teuer. Seit 2021 hat sich der Militar-
haushalt Russlands wegen des Krieges fast
verdoppelt. Russland investiert derzeit rund
ein Drittel seines gesamten Staatshaushal-
tes in das Militdr (etwa 7 Prozent des BIP)
— eine Belastung, die jetzt schon Spuren in
der Wirtschaft hinterlasst. Fiir die nachsten
Jahre sind hohe Wachstumsraten fiir den
Militdrhaushalt vorgesehen. Fiir 2026 sind
fast 16 Billionen Rubel eingeplant.

GroRwaffensysteme: In sieben der acht
aufgefiihrten groflen Waffenkategorien
ibertrifft die européische Nato Russland.
Beispielsweise verfiigen die europdischen
Nato-Staaten iiber 2067 Kampfflugzeuge,
Russland iiber 1038. Ahnliche Verhiltnisse
gelten fiir die weiteren Waffenkategorien.
Bei der Artillerie ist das Verhaltnis 2,5:1 zu-
gunsten von Nato-Europa, bei Kriegsschif-
fen 4:1. Lediglich bei nuklearwaffenfahigen
strategischen Bombern ist Russland iiberle-
gen, wahrend sie in den européischen Streit-
kraften nicht verfiigbar sind. Doch verfii-
gen Frankreich und Grof3britannien iiber
Atomwaffen, die eine Zweitschlagkapazi-
tat sichern.

Russland hat in vielen Waffenbereichen
einen erheblichen technologischen Riick-
stand auf die Nato. Es kann jetzt die bei der
Invasion in der Ukraine erlittenen Waffen-
verluste nur anndhernd ausgleichen, indem
es eingemottete Waffensysteme reaktiviert,
beispielsweise 50 Jahre alte Panzer. Die Ver-
luste in der Ukraine waren zu grof3, um sie
durch die Produktion neuer Waffen voll aus-
gleichen zu konnen. Diese Liicke wird je-
doch zum Teil mit dem Hochfahren der Riis-
tungsproduktion geschlossen.

Truppenstirke: 2023 hatten die euro-
péischen Nato-Staaten 1,91 Millionen Sol-
dat*innen unter Waffen. Finnland und
Schweden, die zusammen {iber 100000
Soldat*innen verfligten, kamen 2023 bzw.
2024 als Nato-Mitglieder hinzu. Auerdem
verfiigt die Nato liber ein grof3es Reservoir
an Reservist*innen. Fiir Russland nennt die
Studie »Military Balance« 1,134 Millionen
aktive Streitkréfte. Russland hat Schwierig-
keiten, gentligend Soldaten fiir den Krieg in
der Ukraine zu mobilisieren. Trotz verschie-
dener Rekrutierungsrunden ist angesichts
der Verluste und Desertionen zu bezweifeln,
dass eine nennenswerte Erhéhung der Trup-
penstirke in Russland erreichbar ist. Laut
»Military Balance« lagen die Rekrutierungen
2024 niedriger als im Jahr zuvor.

Riistungsbeschaffung und -produk-
tion: Die Nato-Staaten dominieren den welt-
weiten Riistungsmarkt mit {iber 70 Prozent
des Gesamtumsatzes (der 100 groften Riis-
tungsfirmen der Welt), wihrend Russlands
Anteil hier lediglich 3,5 Prozent ausmacht.
Von den 100 weltweit grofSten Riistungs-

konzernen sind 41 aus den USA, 25 aus Eu-
ropa. Die europaischen Nato-Staaten haben
erhebliche finanzielle Mittel bereitgestellt,
um die Riistungsproduktion auszuweiten
und die weitere Aufriistung und Moderni-
sierung voranzutreiben. Weltweit, auch in
den USA und Europa, ist die Riistungspro-
duktion gestiegen. Armin Papperger, Chef
des grofiten deutschen Riistungskonzerns
Rheinmetall, sprach bei der Vorstellung des
Geschiftsberichtes 2024 von einer »Epoche
der Aufriistung«. Die Aktienkurse vieler Riis-
tungsunternehmen sind drastisch gestiegen.
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Russlands Riistungsindustrie ist ein weit-
laufiges Konglomerat mit fast 6000 Unter-
nehmen, von denen viele vor dem Krieg
selten Gewinne erwirtschafteten. Sie wirt-
schafteten nicht besonders effizient, hatten
aber freie Kapazititen, die ab 2022 hoch-
gefahren wurden. Russlands Wirtschaft
entwickelte sich zu einer Kriegswirtschaft.
Der Staat hat damit begonnen, massiv in
die Wirtschaft einzugreifen. Der Umsatz
der beiden groBten russischen Riistungsfir-
men, die in der Sipri-Liste der Top-100-Riis-
tungsfirmen aufgefiihrt sind, stieg 2023 um
40 Prozent. Die einseitige Forcierung der
Riistungsproduktion hat jedoch weitrei-
chende Auswirkungen auf die wirtschaftli-
che Entwicklung in anderen Sektoren, fiihrt
zunehmend zu Engpéassen auf dem Arbeits-
markt und ist Treiber der hohen Inflation.
Die Inflationsrate lag Ende 2024 knapp un-
ter 10 Prozent.

Atomwaffen: Ein rein quantitativer Ver-
gleich der Atomwaffenarsenale verbietet
sich angesichts der gesicherten gegensei-

tigen Vernichtungsfahigkeit. Es ist ein nu-
kleares Patt zu bilanzieren. Ohne die USA
(3700 Sprengkopfe + 1577 ausgemus-
tert) sind die europdischen Staaten (Frank-
reich 290 Sprengkopfe und GroBbritannien
225 Sprengkopfe) Russland (4299 Spreng-
kopfe + 1150 ausgemustert) klar unterle-
gen. Die Atomwaffen bleiben das grofite
russische Faustpfand. Allerdings gilt wei-
terhin die alte Regel des nuklearen Patts:
Wer Atomwaffen einsetzt, muss mit einem
Zweitschlag und der eigenen Vernichtung
rechnen. Die Zweitschlagkapazitit ist durch
die U-Boot-gestiitzten Atomwaffen Frank-
reichs und GrofSbritanniens gegeben.

Russlands militdrische Fihigkeiten im
Ukraine-Krieg

Russlands Invasion der Ukraine am 24. Fe-
bruar 2022 begann mit falschen Annahmen
iiber den Verlauf des Krieges, sowohl auf-
seiten der russischen Fiihrung als auch in
der Ukraine und in der Nato. In einer Stu-
die der International Crisis Group heil3t es:
»Moskau scheint davon ausgegangen zu
sein, dass ein gut vorbereitetes russisches
Militér auf kooperative regionale und lokale
ukrainische Beamte und ukrainische Bevol-
kerung treffen wiirde, wahrend die westli-
chen Hauptstddte eingeschiichtert wéren.«
Damit hatte sich die russische Fiihrung
verkalkuliert.

Aber auch ukrainische und viele westli-
che Expert*innen lagen mit ihrer Einschét-
zung falsch. Sie teilten die Auffassung Mos-
kaus, dass Russland den Krieg in kurzer Zeit
gewinnen konne. Russlands Berichterstat-
tung iiber die eigenen militarischen Fahig-
keiten sowie das Agieren in Syrien und in
der Ukraine seit 2014 verleitete sie dazu,
Russlands Fahigkeiten weit zu {iberschét-
zen. Die ukrainische Armee, die sich seit
2014 im Krieg befand, war darauf vorbe-
reitet, Widerstand zu leisten.

Nach der fiir Russland verlustreichen ers-
ten Phase des Krieges dnderte die russische
Fiihrung die militérische Strategie und ver-
suchte nun, einerseits die Ukraine durch sys-
tematische Angriffe auf die Infrastruktur zu
demoralisieren und andererseits schlecht
ausgebildete Soldat*innen in grof3er Zahl
als Kanonenfutter an die Front zu schicken,
um ukrainische Stellungen zu iiberlaufen.
Mit politischer, wirtschaftlicher und milita-
rischer Unterstiitzung aus EU und Nato ge-
lang es der Ukraine, den Angriff abzuweh-
ren, aber nicht grundsatzlich zu stoppen.

Russlands militarische Performance in
der Ukraine ist keineswegs besonders er-
folgreich. Die Zahlenangaben {iber die rus-
sischen Verluste schwanken. In einer aktuel-
len Studie des Center for International and
Strategic Studies heil3t es: »Russland wird
im Sommer 2025 wahrscheinlich die Marke
von einer Million Opfern erreichen — ein er-
schreckender und diisterer Meilenstein.«

DPA/RUSSIAN DEFENSE MINISTRY

Weiterhin heif3t es dort, dass relativ wenig
ukrainisches Territorium erobert werden
konnte und immer mehr Zeit dafiir benétigt
wird. Schlief3lich sind auch die Verluste an
Waffensystemen sehr hoch. Laut »Military
Balance« verlor Russland iiber 4000 Kampf-
panzer, rund 1200 selbstfahrende Artillerie-
geschiitze und iiber 3000 Schiitzenpanzer.

Die russischen Streitkrafte konnten ei-
niges an Territorium besetzen, dennoch ist
der von Expert*innen erwartete Zusammen-
bruch der ukrainischen Armee nicht erfolgt.
Die Erwartung aber, dass Russland der Atem
ausgehen wiirde, sei es wegen der hohen
Verluste oder auch wegen des Drucks der
Sanktionen, hat sich ebenfalls nicht erfillt.
Das russische Militér zeigte, dass es weiter-
hin bereit ist, die Ziele des Kremls mit mili-
tarischen Mitteln zu erreichen. Andererseits
bewies die Ukraine ihre Fihigkeit, massiven
Angriffen zu widerstehen, selbst in Zeiten,
als sie nur sehr restriktive Unterstiitzung aus
dem Westen erhielt.

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass auch die heutige Struktur
und Ausriistung der russischen Streitkréfte
mutmaflich nicht geeignet ist, in Kiirze ei-
nen erfolgreichen militirischen Angriff auf
ein Nato-Land durchzufiihren. Fiir die rus-
sische Armee wiére ein Angriff auf die Nato
in Europa ein ungleich hoheres Risiko als
gegen die deutlich kleinere Ukraine. Russ-
land friedliche Absichten zu unterstellen,
ware naiv. Gleichzeitig aber sollte man bei
der Beurteilung der militdrischen Fahigkei-
ten Russlands nicht nur seine Stirken in
den Blick nehmen, sondern auch die Schwa-
chen, und bei der Beurteilung der Fahigkei-
ten der Nato nicht in Panik verfallen. Denn
dies fiihrt nur zu einem unnétigen Anhei-
zen der Aufriistungsspirale.

Lawrow fiir
Nichtangriffsgarantie

Russland ist nach den Worten von Auf3en-
minister Sergej Lawrow bereit zu einer Nicht-
angriffsgarantie fiir EU- und Nato-Staaten.
»Wir haben mehrmals gesagt, dass wir

nicht die Absicht hatten und haben, irgend-
ein derzeitiges Nato- oder EU-Mitglied
anzugreifen, sagte Lawrow dieser Tage bei
einem Sicherheitsforum fiir den eurasischen
Raum. Russland sei »bereit, diese Position

in kiinftigen Sicherheitsgarantien fiir diesen
Teil Eurasiens zu verankern«. Er kritisierte,
dass fithrende EU-Politiker »echte kollektive
Sicherheitsgarantien« verweigerten. Auch bei
einem Ende des Ukraine-Krieges wollten sie
nur Garantien gegen Russland, aber nicht mit
Russland, so Lawrow. Reaktionen westlicher
Politiker sind bisher nicht bekannt. Einer
Sprecherin des Auswaértigen Amtes zufolge
will die Bundesregierung nicht auf den
Vorschlag eingehen.  dpa/nd



